Az Europai Unio orszagainak Egyhazai - és a csalad
Fr. Jean-Yves Brachet op, Starssbourg
Bevezetés

Azt kérték télem, hogy mondjam el, hogyan latom az Eurdpai Unid egyhazainak allasfoglalasat a
csaladot illetéen, és hogy mit lehetne tenni. A kérdés nagyon tag. Ha az Egyhazakrol tobbes szamban
beszélink, ez ugyanugy jelentheti az Eurdpaban jelenlévé kiilonbozd felekezetek allasfoglalasanak
kérdését, mint az eurdpai katolikus Egyhazon beliili, egyes helyi Egyhazak allasfoglalasaét. A valasz nem
konnyl sem az egyik, sem pedig a masik esetben, mert még miel6tt itéletet alkotnank, illendd figyelem
venniink, hogy mennyire sokféle helyzettel allunk szemben. A katolikus Egyhaz allasfoglalasaval fogom
kezdeni.

Az Egyhaz és a csalad

Mig XIII. (tizenharmadik) Le6 papaig az Egyhdz viszonylag csekély érdeklodést mutatott a
hazassag ¢és a csaldd irant, legaldbbis hivatalos dokumentumaiban, a Tanitd6 Hivatal a késdbbi korokban
jelentdés irasokban bdvelkedik: az elsé fontos dokumentum XIII. Led papa Arcanum divinae kezdetii
enciklikdja, a keresztény héazassagrol, mely 1880. februar tizedikén kelt. Ezutan kovetkezik XI.
(tizenegyedik) Piusz papa Casti connubii kezdetii enciklikdja, 1930. december harmincegyedikén, melyet
elédje korlevelének 6tvenedik évforduldja alkalmabol adott ki. A Zsinat fontos dokumentumokkal szolgalt:
A Lumen gentium (35) és a Gaudium et spes (47-52) konstiticiokban. Nem sokkal ezutan jon VI. Pal papa
Humanae vitae enciklikéja, 1968 julius 25-én, végiil pedig I1. Janos-Pal egész tanitasa koveti ezt: az1978 és
1980 kozotti szerdai kihallgatasok, a zsinat utani apostoli buzditas, a Familiaris consortio, 1981 november
huszonkettedikén, a Csaladokhoz intézett level, 1994. februar masodikan, €s szamos felszolalas is, példaul
az Egyhdzi Birésagon (a Rota Romanan) évente tartott beszéde. De a dokumentumok ilyen bdsége nem
kell, hogy elrejtse azt a tényt, hogy még sok kibontakozasi lehetdség all eldttiink, s ezek nemcsak azért
kivanatosak, hogy az Egyhaz tanitadsat elmélyitsiik, (és ne megvaltoztassuk), hanem azért is — s ez az a
téma, ami minket ma érdekel — hogy gyakorlatta tegyiik, és amennyire csak lehet, eljuttassuk a
tarsadalomba. Mivel a hazassadg természetes intézmény, még mieldtt szentség lenne, hazassaghoz fiiz6d6
értékek - mint a szabadsag, hiiség, felbonthatatlansag, gyermekek nemzése és nevelése -, mindenek elétt
természetes értékek.

Azonban, - €és a nehézség épp ebben rejtézik - ha a hazassag, alapvetd valdsdgaban, magéhoz az
ember természetéhez kotddik is, nem pedig térténelmi, vagy kulturalis kérdésekhez, az mégis igaz, hogy az
egyes vidékek helyzete kiillonbozik egymastol, és ezért kiillonbozd csaladdpolitikdkat tehetnek jogossa.
Egyébként az Egyhaznak nem all szandékdban az Allam helyébe 1épni, ez utobbinak kell egy olyan
megfeleld csaladpolitikat kialakitania, amelyik valoban az embert és a csaladot szolgalja, nem pedig az
egyesek vagyainak kielégitését. Ez persze olykor kiilonféle konkrét allasfoglalasokhoz vezethet. Igy a
lehetséges egyhazi reakciok szama éppolyan sok lehet, mint amennyi az érintett orszag. Ezen kiviil még az
is eléfordulhat, hogy egy orszdgon beliil is tobb allasfoglalas meriil fel, melyek mindegyike éppen olyan

méltanyos, mint a tobbi.



Oriilniink kell annak, hogy a csalad vitak targyat képezi, talan ma inkabb, mint korabban. Igy, ha
megfigyeliink is kiilonféle tendencidkat, ami ahhoz is hozzajarul, hogy a csaldd még térékenyebbé valjon,
érdemes megragadni ezt az alkalmat arra, hogy egy olyan csaladpolitikat mozditsunk el6, mely a csaladok
szamara tényleg kedvezd, tiszteletben tartva minden egyes személy lelkiismeretét. Politikai téren a
tevékenység mindig az igazsag és a politikai megvaldsithatosag kozotti fesziiltséget jelent. Biztos, hogy
vannak pontok, melyeken nem szabad engedniink, de szdmos példa mutatja, hogy ha tul nagy igényeket
tamasztunk, akkor semmit sem ériink el. Nehéz megtalalni az egyensulyt, és azt végérvényesen soha sem
érjik el, de éppen ezért, az olyan egyesiileteknek, mint a Katolikus Csaladegyesiilet, a politika terén
megvan a maguk helye. Ami pedig szerintem fontos: amikor az Egyhaz helyérdl beszéliink ezekben a
kérdésekben, az nemcsak azt jelenti, hogy a Tanitdo Hivatal allaspontjat idézziikk f6l, melynek az a
allasfoglalasait hogyan lehet megvalositani — ez nem a Tanitd Hivatal szerepe! -, hanem azt is, hogy
megemlitjik és értékeljik a hiveket, akik sokféle médon aktivak, bele értve a politika szintjét is. Az
egyéneknek ¢és egyesiileteknek a szabadsiga nem jelenti azt, hogy a Tanitdé Hivatal allaspontjat
relativizdlnank, hanem hogy az igazsag igényeit egy olyan vildgba helyezziik bele, amely nem all mindig
készen annak elfogadasara, mindezt pedig a tarsadalomban 1étez6 egyéb felfogasokat is figyelembe véve
tessziikk. Az egyik nem megy a masik nélkiil. A Tanité Hivatal dolga az, hogy a hazassaghoz fiiz6d6
igazsagokra emlékeztessen minket, a keresztények dolga pedig az — és hatékonyabbak lesznek akkor, ha
Osszefognak -, hogy megtalaljak a lehetséges utakat arra, hogy a csaladhoz kotodo értékeket eljuttassak
orszaguk torvényhozasaba és gyakorlataba. Ahogyan a gyakorlati vilaigban ez lenni szokott, e téren sincs
abszolut igazsag, hanem a tarsadalom, az ellentétes aramlatok, és a mar meglévd térvények fiiggvényében,
tobbféle modot is elgondolhatunk arra, hogy ezeket az értékeket érvényre juttassuk.

Az Eurépai Kozosség Piispoki Bizottsaga (COMECE)

Szerintem érdekes megnézniink az Eurdpai Unio-beli orszagok pilispokeinek &sszehangolt
tevékenységét, a csaladokat érintd kérdésekben. Igy, az Eurdpai Unid orszagainak szintjén, érdemes
megemliteni az Eurdpai Kozosség Plispoki Bizottsaganak (a COMECE-nek) 2004. marciusaban kelt
dokumentumat: ,,Csaladi stratégia az Eurdpai Unid szamara. Biztatds az Unionak, hogy elétérbe helyezze a
csaladot”, és a 2005. novemberi védébeszédet. Mellesleg megemlitjiik, hogy igen jellemzd6 vonas az, hogy
az europai felsébb forumok nehezen tudnak a csaladrél, mint olyanrdl beszélni. Ha megnézik a kiilonb6z6
europai forumok internetes honlapjait, azt 1atjak, hogy a csaladot csak kozvetetten targyaljak, a demografia,
a tarsadalmi kohézio, vagy az egészségligy oldalardl...

A Piispoki Bizottsag e dokumentumanak célja nagyon vilagosan az, hogy arra biztassa az Eurdpai
Unidt, hogy prioritasai kozé sorolja a csaladot. Az is kitlinik ebbdl a szdvegbdl, hogy egy valdodi
csaladpolitika olyan politika, amely el6térbe helyezi a gyermeket. Az eurdpai kontinens demografiai
fejlédése gondolkododba ejthetne minket: egyetlen eurdpai orszagnak sincs elegendd népesedési aranya
ahhoz, hogy akar csak potolja a nemzedékeket. A dokumentum egész sor célkitlizést tar elénk, melyek egy
csaladi stratégiat alkothatnak az Europai Unid szamara. Mindezek az iranymutatasok a hazassagot tekintik
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vajon mennyiben helytalldo ez a megkozelités. A Bizottsdg dokumentuma azt is alahtizza, hogy ,,a csalad
felemelkedése az Europai Unid polgarait boldogabba teszi, nagyobb tarsadalmi dsszetartd erét hoz 1étre,
pozitiv hatdsa lesz a népesség egészségére, és hozzajarulhat ahhoz, hogy az Unid sziiletési aranyanak
csokkend tendenciaja visszaforduljon.”

Csak oriilhetiink egy ilyen batoritasnak, amikor a csaladdal kapcsolatos kérdések minden eddiginél
inkdbb napirenden vannak. Latjuk ezt példaul a homoszexudlis kapcsolatok torvényes elismerése koriili
vitdkban. E téren kiilondsen is aggasztd az, hogy egy francia képvisel6t elitéltek, egyszerlien csak azért,
mert azt allitotta, hogy a homoszexualis kapcsolat alacsonyabb rend{i a hdzassadgnal. Egy ilyen itélet a
véleménynyilvanitasi szabadsagra mért komoly csapdst jelez, és valoban az is. Az {igy bizonydra nem
marad majd ennyiben, legalabbis nagyon remélem.

Aktualitas

Néhany orszag mar torvényeket alkotott e téren, és itt-ott folmeriil annak kérdése is, hogy
homoszexualis parok gyerekeket fogadhassanak orokbe. De a csaladi kérdések mas modokon is ujbol
folbukkannak. Példaként a ,,a csaladrdl €s a gyermekek jogairdl szol6 parlamenti jelentést” emlitem. Egy, a
francia Nemzetgylilés Elnokének kérésére Osszedllitott dokumentumrdl van szd, melyet janudr 26-an
nyujtottak be. Ez a jelentés szdz javaslatot terjeszt eld a csalad és a gyermekek jogainak kérdésében. Itt
most nem a francia torvényhozds részleteit akarjuk targyalni, hanem néhany pontot szeretnénk
kihangsulyozni. Az eldadok tizennégy kerek asztal-beszélgetést rendeztek, és szazharminc személyt
hallgattak meg, elmentek Spanyolorszagba, Anglidba, Belgiumba, Hollandiaba és Kanaddba. A jelentés
vezérfonala a gyermek érdeke volt. Erdemes alahtizni ezt az egyszerli tényt. Hiszen mégiscsak a gyermek
az, aki a hazastarsak szeretetét a maguk intim szférajabol a napvilagra hozza; 6 az, aki a hazassagot
csaladda teszi. A hazassag keresztény felfogasa szerint, a gyermek helye pozitiv moédon benne foglaltatik
maganak a hazassagnak a tervében. Forditott irdnyban pedig, altala tudunk visszamenni a csaladtol a
hazassagig. Ezzel a jelentés egy megfeleld és pozitiv tengelyt kap, amelyet érdemes kifejteni, még ha a
jelentésben foglalt néhany javaslat az Elettarsi Szerz6dés reformjat illetéen problémat vet is fel — a Francia
Katolikus Csaladok Egyesiilete nem is mulasztotta el, hogy erre ramutasson -. (A francia kifejezés
roviditésével PACS-ban, magyarul Elettarsi Szerzédésben, arrdl van szo, hogy azoknak, akik nem akarnak
hazassagot kotni, vagy nem kothetnek hazassagot, egyiittélésiikre egy stabil jogi keretet ajanlanak. A
torvényhozas jelenlegi allapotaban, az Elettarsi Szerz6désnek nincs jogkore a szarmazasra, és a sziil6i
tekintélyre vonatkozoan, és nem ad jogot gyermek oOrokbefogadasara, sem pedig arra, hogy miivi
megtermékenyitéshez folyamodjanak). A jelentés készitdi kezdettdl allitjak: ,,A tarsadalom feleldssége - és
kiilonosen is a torvényhozo testiileté -, hogy a gyermeknek harmonikus fejlédést biztositson. Ez arra
vezette a Missziot hogy az 6 jogaikat allitsdk és védelmezzék, melyeknek tiszteletben tartasa eldbbre valo,
mint a felndttek vagyai.” ,,A csalad kdzéppontja mostantdl fogva a gyermek.” Ez nem veszélytelen, ugy
tiinik, a Misszio ezt latta is. A gyermeket pedig valoban fenyegeti az a veszély, hogy olyan sulyt hordozzon,
mely folilmilja erejét; annak stlyat, hogy 6 legyen sziileinek tamasza, ahelyett, hogy szerelmiik
gylmolcse lenne; mint jogot, kovetelhetik 6t, miutan egyébként igen gyakran elkeriilend veszélynek
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akinek mindig igaza van. Nemrégiben Franciaorszagban egy jogi {igy mutatott ra egy ilyen allasfoglalas
korlataira. Az Outreau-i per esetében a francia igazsagszolgaltatas artatlanokat itélt el; mindossze a
gyermekek nem ellendrzott, és be nem igazolddott allitdsai alapjan. Bizonyossa valt az, hogy a gyerekek
nem mondtak igazat, és egyébként nem is voltak sziikségképpen tudataban annak, hogy hazudnak;
bebizonyosodott, hogy manipulaltak, vagy egyszerlien csak befolyasoltak Oket, s az is, hogy a szakérték
szavait is elévigyazatosan kell kezelni. Ezalatt - egész életek tortek Ossze, hazasparokat szakitottak szét, st
egy ember meghalt a bortonben... Végiil is egy olyan katasztréfa el6tt talaljuk magunkat, ami az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat komolyan megingatta. Az azonban mégis igaz, hogy ebben a
jelentésben egy olyan kiindulasi ponttal rendelkeziink, melyet érdemes megvizsgalnunk — és bizonyara
nemcsak Franciaorszagban, hanem mashol is -.

A gyermekbél induljunk-e ki?

Ha a jelentést olvassuk, mint ahogy az el6bbi megallapitasok alapjan is, folmeriil a kérdés: lehet-e,
sOt kell-e a gyermeket tekinteni kiindulési pontnak egy csaladpolitika kialakitasanal? Aquinoi Szent Tamas,
egy kevéssé ismert irasaban, a csaldd vagyondnak természetes mdodon vald megalapozasahoz a gyermeket
tekinti kiindulopontnak: a gyermekek nemzésébol €s a nevelésébdl indul ki, hogy eljusson egészen a hiiség
és a folbonthatatlansag igényéig. Ez a megkozelités kicsit szokatlan szdmunkra, de mégis megemlitem,
anélkiil, hogy Szent Tamas teljes okfejtésénél elidéznék:

,Igy, mint ahogy minden allat esetében sziikséges, hogy a him egyiitt maradjon a ndsténnyel,
mindaddig, amig a kicsinek sziiksége van az apa munkdjara, az ember életére nézve természetes, hogy a
férfi tartésan éljen egy meghatarozott nével, nem pedig rovid ideig. Ez az a tarsulds, amit hazassdgnak
nevezziik. A hazassag tehat az ember szamara természetes...” (Contra Gentiles, 111, 122)

Mashol pedig:

,»Ha alaposan megfontoljuk, az emlitett ok nemcsak azt latszik igazolni, hogy az emberi nemben a
férfi és nd tarsuldsadnak, amit hdzassdgnak neveziink, tartosnak kell lennie, hanem azt is, hogy életre
szolonak kell lennie.” (Contra Gentiles, III, 123)

Erdekesnek taldltam, hogy Szent Tamast idézzem, akar csak annak jelzésére is, hogy a gyermekre
helyezett hangsuly régi hagyomanyra nyulik vissza. Egyébként ugy gondolom, hogy a homoszexualitas
kérdését még részletesebben meg lehetne vizsgalni ebbdl kiindulva, nem pedig, mint ahogy azt legtobbszor
teszik, a szexualitas terén valo, vélt feltétlen szabadsagbol kiindulva. A mai vilag valoban hajlamos arra,
hogy a sz6 tag értelmében vett csaladi kérdéseket a szexualitdsbol kiindulva tekintse, amit valamiféle
feltétlen szubjektiv hatalomnak vélnek, mig az Egyhdz tanitdsa abbol a héazastarsi kozosségbdl indul ki,
melyben a szexualitas megvalosul. Itt valodi nehézséggel allunk szemben, Ggy lelkipasztori téren, mint egy
csaladpolitika kidolgozasa terén. Miel6tt tovabb mennénk, tisztdznunk kell ezt a félreértést. Az is érdekes
lehet, hogy ezt a kérdést a gyermekbdl kiindulva vizsgaljuk meg tjra, és ezzel egészitsiik ki azokat az
er6feszitéseket, melyeket mas helyen a hdzassag tjraértékeléséért tettiink. A jelentés készitéi ezt teszik,
akik a gyermeket helyezve a csalad kdzéppontjaba, az ,apa, anya, gyermek” - triptichont tartjak
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Egy francia pszichoanalitikus, Philippe Julien, 2000-ben irt egy kis konyvet, melynek cime ,,Hagyd
el apad és anyad”, melyben bemutatja, hogy a modern vildgot a nyilvanos szféra és a magan teriilet kozotti
hasadés altal hatarozhatjuk meg, és hogy a magan szféra valik a hdzastarsi élet helyszinévé, mig a
nyilvanos szféra a sziildi kapcsolat helyévé. Ezzel alahuzza, egyrészt a hazastarsak kozotti kotelék,
masrészt a gyermekhez vald viszony kettévalasat. Ezt a kettészakadast nyilvan sajnalhatjuk, de nem lenne
okos dolog figyelmen kiviil hagyni. Val6jdban két dolog forog kockan. El0szor is, ha a gyermekbdl
indulunk ki, ez azt jelenti, hogy figyelembe vessziik azt, ami a nyilvanos teriilethez, vagyis ami a politikai
dimenzidhoz tartozik. De arrdl is sz6 van, és ez a masik tét, hogy a hazastarsi kapcsolat és a sziil6i
kapcsolat kozotti szalra Gjbol ratalaljunk, mert a hazastarsi kapcsolat ott van a sziiléi kapcsolat alapjanal.
Tényleg sulyos veszélyekkel jarna, ha a gyermeket, mint olyat tekintenénk, elvagva forrasatol. Egyébként
ugy vélem, hogy a vita még egészen nyilt, hogy kijussunk a torvényes sziild, és biologiai sziilo
kettdsségébodl. Ez a kettdsség zsakutca, és csak akkor lehet megoldani, ha visszatériink az alapvetd
momentumhoz, ami éppen a hazastarsi kapcsolat. Ha az Egyhaz allaspontjat nagyon sokszor nem halljak
meg, abban a kett0s értelemben, hogy nem értik, és hogy nem kovetik, az pontosan azért van, mert a
hazastarsi kapcsolat és a sziildi kapcsolat kozotti szalat, ami az Egyhdzban ott van a hdzassagrol valo
felfogas alapjanal, altaldban mar nem fogadjak el. Az az elemzés, melyet ez a pszichoanalitikus készitett,
csatlakozik az elébbi megallapitdsomhoz: sokszor azért kérik a hdzassagot, mert gyermeket szeretnének,
mikdzben olykor a hazastarsi élet mar joval a hazassagi elkotelezettség el6tt fennall. Ebben az
Osszefiiggésben annal fontosabb, hogy csaladrél beszéljiink, mert a csalad fogalma eredeti értelmében
valami olyat foglal magéaban, ami, akar akarjuk, akar nem, tudatosan, vagy nem tudatosan, hivatkozasi alap
marad, a hazastarsi kapcsolathoz, és a sziil6i kapcsolathoz egyarant.

Szeretnék itt egy masik példat emliteni, ami szintén ebbe az irdnyba mutat, s ami inkabb egy
megallapitas: fiatalok kérik a hdzassagot, s ebben elkotelezettségiik iinnepélyessé tételét latjak, mig sziileik,
sO0t most mar nagysziileik, inkabb hajlottak arra, hogy visszautasitsak az intézményt altalaban, beleértve a
hazassag intézményét is. Masrészt nem ritka, hogy a gyermek vagya, vagy a kilatasban 1év6 gyermek
inditja a fiatalokat a hazassagra.

Kétségtelen, hogy ha a gyermekbdl indulunk ki, ez ugy tlinik, 0j tavlatokat nyit egy, a gyermekbol
kiinduld politikai stratégia kidolgozasara, annal is inkabb, mivel a pedofilia kiilonb6z6 esetei, melyekbol az
ujsagok élnek, a kozvéleményt és a politikusokat érzékennyé teszik a gyermek helye, tisztelete, és jogai
irant.

E megkazelités korlatai

Ha a gyermekbdl indulunk ki, az elénydkkel jar, de néhany olyan nehézséggel is, melyet érdemes
aldhuzni. El6szor is, maganak a ,,gyermek jogainak” fogalma, amit szerintem til gyakran minden
megkiilonboztetés nélkiil ismételnek és hasznalnak; anélkiil, hogy latnak azt a nehézséget, amit a ,,gyermek
jogainak™ jelentése folvet. Az nem vitas, hogy a gyermeket meg kell védeni, de én ennek a felfogasnak
kettés korlatjat is latom. Az elsé korlatba ott litkdziink, ha a csaladot személyek egymas mellett élésének
tekintjiik, melyek mindegyikének megvannak a sajat jogai, s ezzel elfeledkeziink arrél, hogy a személyek
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kozotti viszonyok, és a sziilok gyermekeik irdnti feleldssége alapjan, azokat még nem kezelhetjiik
felnéttekként, mivel nekik még el kell jutniuk a maguk Onallosagara. A félreértések, vagy értelmezési
zavarok elkeriilése végett, ismétlem, hogy nem arrdl van szd, hogy a gyermekeket jogi 1étezés nélkiili
lényeknek tekintsiik, és valoban illendd 6ket védeni, olykor a sajat sziileikkel szemben. Paul Moreau irja
2002-ben:

»A gyermekek és a felndttek méltosaga kozotti egyenldség... olyan allitds, melyrdl sokszor nem
vessziik figyelembe, hogy ez tulajdonképpen ellentmondasos, nem helyénvald. Nem; a gyermek javat
kidolgozni, egyaltalan nem magatol értetddd dolog, eldszor is azért, mert az sem kézenfekvd, hogy
alanynak, jogokkal rendelkezd Iénynek kell-e &t tekinteni, amely jogok fiiggetlenek azokétdl a
felnottekétol, akiktol a gyermek fiigg. De azt elismerjiik, kiilondsen ha nevelék vagyunk, hogy a feladatunk
az, hogy gondoskodjunk rdla, és lehetdvé tegyiik szamara azt, hogy onallésagra jusson, oly modon, hogy
toliink elszakadva, elérje sajat emberségét ... A gyermek java, nem pedig a miénk az, amit mindig szem
el6tt kell tartanunk; olyan java ez a gyermeknek, ami el@szor is mint emberi személy, vagyis az alany
méltdsaga. Azt jelentené ez, hogy a gyermeket jogi alanynak kell tekinteniink - ahogy azt egy nagyon
elterjedt tanitds hirdeti -, és hogy kovetkezésképpen, csak jogainak tiszteletben tartdsabol kiindulva
biztosithatndnk szamara alapvetden, és tartdsan azt, ami javara valik? Nem keveriink itt 6ssze harom
fogalmat: a javat, a méltdsagot, és a jogait? Valoban lehetséges lenne az, hogy - kiiléndsen is a nevelés -
kozvetleniil, kizarélagosan, aprolékosan, a gyermek jogaihoz igazodjék? Mas fel6l, vajon a tarsadalom
szamara altalaban, magatdl értetédik-e az, hogy a jog féképpen a jogi formaba illesztés lenne, és hogy
sajatosan a gyermekek joga kizardlag a gyermek jogaira épiiljon?” (Paul Moureau, La famille, enjeu
citoyen, Cerf, Paris, 2002, 70. old. )

Erdemes foltenni mindezeket a kérdéseket, anélkiil azonban, hogy megkérdéjeleznénk a gyermek
helyét, ahogy azt kiilonb6zé dokumentumok bemutatjdk, mint példaul az 1989 novemberében kelt
Gyermekek Jogairdl szol6 Nemzetkozi Egyezmény. (A gyermekek jogairél nem ez az elsé nemzetkozi
dokumentum, mivel az 1920-ban alapitott Gyermek segélyez6 nemzetkozi egyezmény, 1923 majus
tizenhetedikén elfogadta az elsé ,,Gyermekjogi Nyilatkozatot”, melyet Genfi Hatarozatnak neveznek, és ezt
1924 szeptember 26-an a Népszovetség gyiilése is atvette. A maguk részérdl, az Egyesiilt Nemzetek 1946
december 11-én megalapitottak az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkodzi Alapjat a Gyermekekért (UNICEF),
1959 november 20-an pedig a 79 tagallam egyhangllag elfogadott egy Nyilatkozatot a gyermekek
jogair6l.) Az Egyhaz megkozelitése szamomra sokkal kiegyensulyozottabbnak tlinik, amikor a Csaladok
Jogainak Alkotménylevelét kinalja nekiink. Ezt a Chartdt (Alkotmanylevelet) 1983 oktoberében a
Szentsz¢k elé tartdk. Ha a Csaladok Jogainak Chartajarél beszéliink, ez azt jelenti, hogy a csaladot jogi
alanynak tekintjiik, és mint olyan realitdsrol gondolkodunk, ami tobb, mint a sziilok és gyermekek egymas
mellé helyezése: a csalad joga valdoban mas, mint tagjai jogainak 6sszege. Marpdeig a csalad az, ami a
hazassagnak értelmet ad, a gyermeket pedig bevezeti az 6 természetes gyermek-kozegébe. A csalad az a
kotelék, amelyben a hazastarsi és sziiloi kotelék osszekapesolodik, hogy a fentebb idézett pszichoanalitikus

szavaival éljiink.



Csaladpolitika

A COMECE (az Eurépai Kozosség Piispoki Bizottsaga), 2005-6s allasfoglalasaban vilagosan
kimondja: ,,Egy, a csaladok érdekében Iétrehozott eurdpai stratégianak abbdl a mély személyes
tapasztalatbol kellene kiindulnia, mely az emberiség torténelmébe agyazodott, hogy a hizassag egy nd és
egy férfi kozotti kotelék. Ez a latasmod megfelel a Katolikus Egyhaz értelmezésének a hazassagrol, mint
szentségrol, és mint Isten jelenlétének jelérél.” Nyilvanvaloan csatlakozom ahhoz, amit az Egyhdz mond,
hittani szempontbo6l, de az az értekezés, amely a hdzassdgbol indul ki, barmennyire helyes is, a realitdsnak
gyakran ellentmond. A valddi helyzet kétségteleniil nem elégséges kritériuma annak, ami jo és kivanatos,
de olykor megneheziti a mondottak megértését. Ebbol a szempontbdl érdekesnek latom a fentebb idézett
jelentés nyitott perspektivajat. De, mint ahogy bemutattuk, vannak korlatai is. Eppen ezért, szerintem Gjra
kell gondolnunk egy olyan érvelést és tennivalot, mely a csaladbdl indul ki, nem pedig a hazassagbol, vagy
a gyermekekbdl, persze mindamellett a hazassidg elémozditasara és a gyermek védelmezésére iranyuld
tevékenység mellett, ami tovabbra is sziikséges. Amikor gyermekekrdl beszéliink, akkor szinte kizardlag a
jogaikrdl van sz6, nem pedig mint olyanrdl, ami életet, és értelmet ad a csalddnak. Még egy megjegyzést
szeretnék tenni az Eurdpai Kozosség Plispoki Bizottsaganak allasfoglalasardl: a szentségi megkdzelités
lényeges — nem ¢én leszek az, aki ennek ellenkez6jét allitja: tanulmanyaimat végig a hazassag szentségérol
végeztem, és ez kedvenc kutatdsi témam marad -, de nem vagyok biztos abban, hogy, politikai
szempontbol, egy olyan megjegyzésbdl kellene kiindulni, ami a hit egyik alapgondolatdhoz vald kifejezett
csatlakozast feltételez. A politikai tevékenységet valdjaban ugy kell atgondolnunk, hogy minden emberre
tekintettel legylink, barmilyen legyen is meggy6zddése. Ebbol a szempontbol Szent Tamas megkozelitése,
akit az elébb idéztem, példaértékii: ez a gyermekrol és a csaladrol vald természetes megallapitasokbdl indul
ki.

Egy 2005 marcius 11-¢én kelt dokumentumban, melynek cime ,,Megerdsiteni az eurdpai tarsadalmi
modellt”, a Plispoki Bizottsag alahtizza, hogy ,,a lisszaboni stratégia onmagaban nem biztosithatja azt, hogy
az eurdpai tarsadalmi modellt megvédje, és hogy az eurdpai tarsadalom Osszességébe bevezesse azt, amit
tagallamok hozzaértésétdl fiigg, siirgetévé valik azonban, hogy az Eurdpai Unid, és annak intézményei
vizsgaljak meg, hogy az altaluk javasolt kezdeményezések milyen mértékben tamogatjak a csaladokat.”

(Az Europai Unid 15 tagallama 2000 marciusaban Lisszabonban talalkozott, és egy 1j stratégiai
célkitlizést hataroztak meg, a foglalkoztatds, a gazdasadgi reform, ¢és a tarsadalmi Osszetartas
megerdsitésére). A Plispoki Bizottsag azt kivanja, hogy ezt a stratégiat egy olyan alkalmazott csalddpolitika
egészitse ki, mely visszahatasként kedvezne ennek a stratégidnak. Biztos, hogy a csalddpolitika olyan
tennivalokon 4t jut majd eldre, mely kedvezd egyrészt a hazassagra nézve, masrészt pedig a gyermekek
elfogadasara. Annyit szeretnék csak aldhuzni, hogy ennek a két tengelynek egy olyan politikaban kell
Osszekapcsolodnia, mely tekintettel van a csaladra, és nem valasztja el a hazassagot a gyermekekt6l (azzal,
hogy a gyermekek kérdését kizarja a hazassagot érint6 kérdések koziil), és a gyermekeket sem valasztja el a

hazassagtol.



Végiil megemliteném az Eurdpai Karitdsz altal hozott megallapitasokat, a 2004-es Osszefoglalo
dokumentumukban, egy olyan dokumentumban, mely hangsulyozza ,,a legszegényebb csaladok ingatag
helyzetét Eurdpa negyvenkét orszagaban”. A jelentés megjeloli, hogy ,,néhany ritka kivételtdl eltekintve,
mint amilyen Franciaorszag, vagy Németorszag, nagyon kevés valddi csaladpolitika 1étezik, mint olyan... a
nemzeti kormanyok tobbsége inkabb az egyénre helyezi a hangsulyt.” A tények ilyen allasa (az, hogy én
francia vagyok, ebben az esetben nem tolt el semmiféle megelégedettséggel, mindaddig, mig sok
helyrehozni valé marad), alkalmat nyujt arra, hogy hangstilyozzam azt, hogy a politikai tevékenységnek és
a kozvetlen tarsadalmi tevékenységnek sziikségszeriien ki kell egészitenie egymast. Mindkét esetben
ugyanaz a cél: a kdzos jo szolgalata, ami a csaladon keresztiil megy végbe.

Mar csak meg kell valdsitani, amiket hangstlyoztunk.

A tobbi Egyhaz, és Egyhazi Kozosség

Mindeddig a katolikus Egyhdzra szoritkoztam, de kézenfekvének latom, hogy egy csaladi
kérdésekkel foglalkozo tanulmany, mint egyébként mindazok a kérdések, amelyek a vallasok és a civil
tarsadalom kapcsolatat érintik, sokat nyerhet egy Okomenikus, s6t vallaskozi megkdzelitésbol, ha ez
lehetséges. Valdban, a valldsoknak a kozds jo érdekében tett tevékenységiiket éppen megosztottsaguk
akadalyozza. Csak néhany szoveget idézek, melyek megmutatjak, hogy az Egyhazakat ez a kérdés kozelrol
érdekli, és hogy kozremiikddnek a tarsadalom illetékeseinél.

A 2001. aprilis huszonkettedikén kelt Okumenikus Charta ,,részvétel Eurépa folépitésében” cimii
szakaszaban, ami egy alig ismert szoveg, ezt mondja:

,Fontosnak tartjuk az élet tiszteletét, a hazassag és a csalad értékét, a szegények iranti kedvezo
dontéseket, a megbocsatasra valo készséget, és, minden dologban, az irgalmassagot.”

2003. oktober tizenotddikén, az eurdpai Egyhazak képviseldi talalkoztak az Eurdpai Unid olasz
elnokségeével:

»~Ami az etikat, és a bioetikat illeti, az Egyhazak képviseldi kifejezték ohajukat, hogy az emberi
¢letet annak teljességében tartsak tiszteletben, ahogy azt az eurdpai térvényhozas kimondja, kiillondsen is
ott, ahol az a legsebezhet6bb: az élet kezdeténél és végénél. Szintén kérték azt, hogy védelmezzék a
hazassagra alapozott csalad sajatos természetét.”

2001. majusadban, az eurdpai Integraciés Folyamat Munkacsoportja, az eurdpai Egyhdzak
Konferenciajanak ,,Egyhaz és Tarsadalom” bizottsaga, egy dokumentumot adott ki: ,,Az Egyhazak ¢s az
eurdpai Integracidos Folyamat” cimmel. Ebben kiilondsen is kifejezték, az Eurdpai identitds — eurdpai
kozosség cimii bekezdésben:

»A kozosségben valod élet, az egyénnek kozosségéhez vald kapcsolata, és a mind egyéni, mind
kozosségi statusz, Eurdpa alapvetd témai kozé tartoznak. Kiinduldsi pontjukban hangstulyozni kellene a
csalad, mint a tarsadalom alkotd elemének egészen sajatos szerepét. Néhany eurdpai orszagban, a csalad
valsagban van, olyan valsdgban, amelynek a tarsadalmi élet kiilonbozo elemeire nézve jelentds
kovetkezményei vannak, beleértve olyan kiilonbozd elemeket, mint a blindzés, és a tarsadalom, mint
Osszetartod egységnek személyes latasmodja. A demografiai valtozasok Eurdpaban, és az dregedés novekvo

problémadja bizonyos eurdpai orszagokban, szintén Osszekapcsolodnak, legalabbis részben, a csalad, és a



kozosségi élet valsdgaval. Még ha egy altalanosabb jelenségrdl van is szo, ezek a valsagok Eurdpa
bizonyos részeiben gyorsabban haladnak el6re, mint masutt. Az Europai Unionak tobbet kellene tennie a
csaladért, nemcsak a sajatos eldirasok oldalarél, hanem egy altalanos, kedvezd hozzaallassal is, az olyan
alapvetd dokumentumokban, mint az Eurdpai Egyezmény és az Emberi Jogok Nyilatkozata.”

Egy masik bekezdésben, az Egyhazak részvételérdl, Europa épitésének folyamataban ez all:

,»Az egyhdzak a koz0sségi élet hagyomanyos értékeinek 6rzdi. A csaldd fogalma, mint alapelem, és
mint a tdrsadalom képe, teljes egészében érvényes fogalom, a tagabban vett helyi kozosségeken beliili, de
egy nemzet kozosségén beliili kotelékek fejlesztésére is.”

Mindezekbdl kitlinik, hogy az Egyhazak kozvetlen kozelrdl kovetik a csaladpolitikék fejlodését. Ez
egyébként ugyanigy all a csaladok jovojével is, amennyiben a hit dtadasanak lényeges része a csaladon
keresztiil torténik. Mégis, tagas tér marad a kezdeményezések és a kreativitas szamara, és semmi esetre sem
elégedhetiink meg azzal, ami ma folyik, sem mennyiségi szempontbdl, sem pedig az elvi alatdmasztas
szempontjabol. Bizonyara fontos lesz majd a tennivaldkat a kiilonféle kultiraknak és térvénykezéseknek
megfeleléen alkalmazni. Az is fontos lesz, hogy keressiik az egylittmikodést tobbi a keresztény
felekezettel, és ha lehetséges, mas vallasokkal is, egy hatékonyabb, 6sszehangolt tevékenység érdekében.
Végiil, az eurdpai konstrukceio is felszolitas arra, hogy eurdpai szinten az 6sszehangolt miikodést helyezziik
elétérbe. Az Eurdpa Tanacs parlamenti Gytlése, 2004-ben példaul azt javasolta a Miniszteri Bizottsagnak,
hogy ,,batoritsak kozos eurdpai politikak folbukkanasat, a demografiai fejlodés terén, és a demografiahoz
kapcsoldédd kérdésekben...”. Az Egyhazak részérdl illene valamilyen tevékenységgel és kozods eurdpai
részvétellel valaszolni
Perspektivak

Mindezekben megfigyelhetjiik, hogy mennyire folyamatos a fejlédés az Egyhazi Tanitohivatal
dokumentumaiban. Valoban, nemrégiben a dokumentumok még eldszor a hazassagot emlitették, hogy
azutan jussanak el a gyermekek kérdéséhez. Ez nyilvan érhetd, amennyiben a gyermekek rendszerint a
hazassag gylimdlcseiként jelennek meg. De ez a ,,rendszerint” mar nem feltétleniil jelenti azt, hogy ,,szokas
szerint”. Ezentl a dokumentumok igyekeznek a csaladot, mint egészet tekinteni, mikdzben tovabbra is
sz6lnak a hazassagrol, mely a csaladot megalapozza, és az életre valo nyitottsagrol. Ezt a fejlodést, ami a
téma bemutatdsaban lathato, szerintem a politikai tevékenységben egy hasonl6 fejlédésnek kell kovetnie. Jo
lenne a hazassag elémozditasara iranyuld tennivalokat beépiteni a csalad folemelésére iranyul6 szélesebb
tevékenységbe. Ebbdl a szempontbdl érdekes tavlatokat nyithat az, ha a gyermeket tekintjiik kiindulési
pontnak, mig ha a hdzassdgot tekintjilk kiinduldsi pontnak, ez azzal a veszéllyel jar, hogy a minket
koriilvevd individualizmus irdnyaba haladunk, kiilonosen akkor, ha — egyébként jogosan -, hangstlyozni
akarjuk azoknak szabadsagat, akik elkdtelezddnek. A gyermek objektivalja a hazastarsak kapcsolatat, és
vitathatatlanul minden eddiginél nagyobb sziikség van arra, hogy egy ilyen objektivitasra tamaszkodjunk.
Mindazonaltal, ennek a megkozelitésnek is megvannak a maga korlatai, elsdsorban azért, mert ez
ugyanannak az individualista logikanak a vonalan marad. Minden eddiginél fontosabb, hogy ujra
folfedezziik a csaladot annak k6zdsségi mivoltaban, mint sajatos egységet, ami mas, mint az azt 6sszetevo

tagok Osszessége, vagy egymas mellé helyezése; olyan egység, amelynek megvan a maga konzisztencidja,



jogi szempontbdl is. Az a tény, hogy mar nem a hazassagbol indulunk ki, amelybdl a csalad sziiletik, hanem
a csaladot tekintjiik kiindulasi pontnak, melynek alapja a hazassag, olyan fordulatot jelent, mely szerintem
lehetdvé teszi azt, hogy a problémakort tarsadalmi téren jobban el tudjuk helyezni: éppen itt van egy
Iényeges elem, akkor, amikor mindent elaraszt az individualizmus, és az ezzel szemben 1étrejovo tarsadalmi
iranyvesztés idején. De azt is meg kell mondanunk, hogy ez az individualizmus ugyanakkor
ellentmondésos: a tarsadalmi kritériumok valdjaban annal kdnnyebben, és er6sebben koteleznek, ha nem
latjak, és nem értik Oket. Valojaban semmi sem sériilékenyebb és érzékenyebb a kor-jelenségek kozott, mint
az individualizmus! A csalad a politikai folépités egyik lényeges tétje.

,Ugy latom — mondta Janos-Pal papa a Mémoire et identité cimii konyvében -, hogy amint a
csaladot, igy a nemzet és a haza realitdsat sem lehet massal potolni. A katolikus szocialis tanitas itt
»természetes” tarsadalmakrol beszél, amikor arrdl a sajatos kapcsolatrdl szol, ami a csalad, vagy a nemzet,
és az emberi természet kozott fennall — mert az emberi természetnek van egy tarsadalmi dimenzidja is.
Minden tarsadalom kialakuldsanak alapvetd utjai a csaladon at haladnak: ebben nem lehet semmi kétség.”

A filozofus Jean-Marc Ghitti, a ,,[’Etat et les liens familiaux” (Az ,,allam és a csaladi kotelékek™)
cimli konyvében, mely 2004-ben jelent meg, kiillonbséget tesz a restauracio (vagy helyreallitas), és a
regeneraci6 (jjaalkotas) kozott, és a csaladra alkalmazza ezt. A restauracio az, amikor megjavitjuk azt, ami
kart szenvedett. Ezzel kétségteleniil lassitani lehet a hanyatlast, de annak okait nem sziinteti meg. Ami a

regeneraciot illeti, ez az eredeti lendiiletet probalja ujra megtalalni. O erre torekszik, mivel azt mondja,

srer

crer

fejlodése vezeti valsagba”, kiillondsen is az allami beavatkozas politikaja altal (példaul a valas terén).

,Mivel, rendeltetésiik szerint a csaladi kotelékek hordozzak a lélek sajatos nyitottsagara jellemzo
szellemi dimenzidt, az egyének e kotelékek koriil talalhatndk meg tijra személyiségiiket, és itt fedezhetnék
fel ujra a mélység sikjat. A személynek és a csalddnak ilyen regeneréacidja; a személynek a csalad altal,
bizonyara folmérhetetlen mértékii szabadulast hordoz magaban, a szocidlis Allam totalitarizmusaval
szemben .” (Jean-Marc Ghitti, L Etat et les liens familiaux, Cerf, Parizs 2004, 77. oldal.)

Minden lehetséges és kivanatos tennivald kozott, azt is fontosnak latom, hogy elémozditsunk egy
keresztények kozotti interdisciplinaris képzést, a csaladokhoz kapcsolodd kérdésekrdl. Ezekrdl a
kérdésekrél maguk a keresztények sem rendelkeznek mindig a sziikséges képzettséggel és informécioval.
J6 lenne megerdsiteni meggy6zodéseinket a masokkal valo parbeszéd szellemében.

Végiil, nyilvanvaldéan sziikség van arra, hogy kozvetlen kozelbdl kovessiik a torvényhozas és a
csaladpolitika fejlodését, tigy eurdpai szinten, mint sajat orszagunk szintjén, s arra is, hogy aldhuzzuk és
értékeljiik a pozitivumokat, mikdzben részt vesziink egy csaladpolitikai vitaban és annak kidolgozasaban,
ahelyett, hogy utdlag sajnalkoznank annak korlatai miatt.

Ugy latom, hogy mindezekkel a kihivasokkal szemben, az Eurépai Katolikus Csaladok
Egyesiiletének részt kell vennie ebben a miiben.

Ko6sz6ndm szépen a figyelmiiket.
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