Dr. Hamori Antal
jogi véleménye
,»a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettarsi
viszony igazolasdnak megkonnyitése€hez sziikséges egyes torvények
modositasarol szolo T/8847. szamu torvényjavaslat™-rol

A javaslat a ,,bejegyzett élettarsi kapcsolat”, a két, tizennyolcadik életévét betdltott, azonos
nemi személy ,bejegyzett” ¢€lettarsi kapcsolatdnak ,,intézményét” a héazassdg és a csalad
(Alkotmany 15. §) jogintézményéhez nagyon hasonlo, szinte azonos tartalmt, a 154/2008.
(XII. 17.) AB hatérozatot is sértd ,,intézmény”’-ként jeleniti meg.

Lasd példaul 1. § (1) bek.: ,,anyakonyvvezet6 eldtt”; 1. § (3) bek.: ,,anyakonyv”; 1. § (4) bek.:
Lhyilvanosan, két tanu jelenlétében”; 3. § (1) bek. a)-f) pontok: ,hdzassagra vonatkozo
szabalyokat”, stb. ,,...megfelelden alkalmazni kell” — v6. uo. (2)-(4) bek.; 3. § (5)-(6) bek.:
»csaladi allapotra vonatkoz6™; 4. § (1) bek. b) pont: ,,birosagi felbontas”; 4. § (2) bek.: ,,A
bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat megsziinésére a hazassdg megsziinésére vonatkozo
rendelkezéseket alkalmazni kell.”; tovabba: 5-6. §, 7. § (1)-(7) bek., 8. § (1)-(5) bek., 9. § (1)
bek. — 8. § (1) bek.: ,,Az At. [...] 26/B. § Az anyakonyvvezetd a bejegyzett €lettarsi kapcsolat
létrehozasat megtagadja, ha [...] g) a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére eldirt
varakozasi id6 még nem telt el, illetve a hdzasulok e hataridé aldl felmentést nem kaptak. ...”;
a ,,26/E. § [...] (3) A bejegyzett ¢élettarsi kapcsolat 1étesitése nyilvanos és méltosagteljes.”
szovegrészhez lasd az aldbbiakban az emberi méltdsagrol, az ,,emberhez méltd”-rol irtakat; 9.
§ (1) bek.: ,,...36/A. § [...] (4) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére a hdzassag
felbontasara vonatkozo szabalyokat — az e torvényben meghatarozott eltérésekkel —
megfelelden alkalmazni kell. ...” —, 10. § (1), (5)-(6) bek., 13. §, 14-15. §, 17. § (1)-(8) bek.

A javaslat altalanos indokolasanak 1. pontja azt is tartalmazza: ,,...egészen bizonyos, hogy a[z
¢lettarsi kapcsolatok szamanak] novekedés trendje nem fog valtozni €s az egyiittélés, valamint
csaladalapitds formdjava hazdnkban is mind nagyobb szdmban az élettarsi kapcsolat valik.”;
,-..a jogalkotonak figyelemmel kell lennie arra is, hogy valamennyi orszagban erdteljesebben
jelentkeznek azok a mozgalmak, amelyek az azonos nemii parok partnerkapcsolatanak a
kiilonnemiiek hazassagaval valo egyenrangusagat kivanjak erdsiteni.”

A javaslat altalanos indokolasanak 4. pontjadban foglaltak szerint: ,,A jogintézmény
[bejegyzett élettarsi kapcsolat] a hazassaggal azonos vagyonjogi, 6roklési jogi joghatdsokkal
jar. ...” (,,csaladjogi jogintézmény”); ,,Az Alkotmanybirdsag dontéseibdl kovetkezden az
azonos nemil parok bejegyzett élettarsi kapcsolatat a hdzassdggal azonos modon kell
szabalyozni, a szabalyozéasban eltérések csak ott lehetségesek, ahol ezen eltérések az azonos
nemiiek kozti parkapcsolatok természetébdl kovetkeznek. ...” (lasd a 3. §-hoz fizott részletes
indokolast).

A javaslat — véleményem szerint — figyelmen kiviil hagyja a kovetkezdket:

,»,az, hogy a Magyar Koztarsasag védi a hazassag intézményét, pozitiv viszonyulast, aktivitast
¢és tAmogatast is feltételez” [154/2008. (XII. 17.) AB hatéarozat, Indokolas IV. 1.3.]

»Az Alkotmany 15. §-aban irt védelem magaban foglalja tovabba azt a kdvetelményt is, hogy
az allam ne csupan a fennall6 hazassagokat védje, hanem olyan jogi kdrnyezetet teremtsen
(pl. a hdzassagban ¢léknek olyan elénydket nydjtson), amely arra 8sztonzi polgarait, hogy a



lehetséges egyiittélési formak koziil a hazassagot valasszdk és csaladot alapitsanak.” (uo.
3.2.1)

A javaslat alapjan nem allapithatd meg az, hogy ,,a héazastarsakra vonatkozd szabalyokat
részleteiben attekintetté”-k volna (uo. 3.2.2.).

Nézetem szerint az emberi méltdsag részét — igy 1ényegét is — fogalmilag csak az képez(het)i,
ami méltd az emberhez, azaz az erkolcsi és ebbdl kovetkezéen a jogi értelemben vett jo. igy
példaul, mivel a homoszexudlis magatartds — véleményem szerint — erkolcsileg rossz, az nem
tartozik az emberi méltosag fogalmi korébe, az nem méltd az emberhez, arra nem terjed ki a
szabadsag. Ebbdl addddan a homoszexudlis magatartasra az emberi méltésaghoz vald jog
részét képezd (abbdl szarmaztatott) onrendelkezési jog — altalanos cselekvési szabadsag,
személyiség szabad kibontakoztatasdhoz vald jog — sem terjed ki, ahhoz nincsen jog. A
homoszexualis kapcsolatok (stulyos eltévelyedés) megengedése moralis és jogi képtelenség. A
szabadsag — helyes értelmezés szerint — férfi és né kozotti hadzassadgkotésre terjed ki; ez méltd
az emberhez, az emberi méltosaghoz vald alkotmanyos alapjog [Alkotmany 54. § (1)
bekezdés] is ezt védi; az a rendelkezés, ami ellentétes ezzel, eme alapjogot is sérti.

A homoszexualis magatartasok ,,0nmagukban rendetlenek” (erkdlcsileg rosszak), ellentétesek
a természetes torvénnyel, semmi esetben és semmiféleképpen nem helyeselhetok (nincs olyan
eset, amikor jovahagyhatok lennének). A homoszexualis hajlam objektive rendetlen.

Az élet tovabbadasanak objektiv valosaga a nemek egymast kiegészitd voltat, a férfi és a nd (a
hazastarsak) egymashoz rendeltségét tiikkrozi (a hazassagra sz6l6 meghivas mar a férfi és a nd
természetében adva van). A homoszexudlis aktus nem vezet az egymadst kiegészitd
egyesiiléshez, sem az élet tovabbadasdhoz, ezért ellentmond annak a hivatasnak, hogy az
ember személy voltdt az Onajandékozasban élje meg. Az ilyen magatartas rendetlen nemi
hajlamot erdsit meg (erkolcstelen), amelyet az 6nzd, onmagaért valdo gyonydr megszerzése
jellemez; ellene mond az ember — valds és eredeti értelmében vett — szabadsaganak és
méltdsaganak, az emberi személyrdl szolo igazsagnak.

Az a vélemény, amely szerint a homoszexualis aktus ,,azonos értéki”, vagy legalabbis ,,éppen
ugy”, illetve ,hasonléan” ,elfogadhat6”, mint a hazastarsi szerelem nemi kifejezése,
kozvetleniil és rendkiviil karosan hat a tarsadalomban a csaldd természetérdl és jogairdl
kialakult felfogésra.

A homoszexualis személyeket ért jogtalansdgokra (példaul rossz szandékt megszolasokra és
erdszakos cselekményekre) adott valasz semmiképpen nem vezethet el addig a felfogasig,
hogy a homoszexualis hajlam nem rendetlen allapot. A homoszexualis magatartasra senki sem
formalhat semmiféle jogot. A homoszexualis személyek is arra kaptak meghivast, hogy tiszta
¢letet ¢ljenek.

Egyediil és kizarolag a hazassiagban lehet j6 a nemiséggel jaré képességek haszndlata: a
szexualis aktus kizarélagos helye a hazassag; ezen kiviil mindig sulyos blin. A hazassagon
kiviili szexudlis kapcsolatok sulyosan sértik a hazassdg méltosagat, leromboljak a csalad
eszméjét, gyongitik a hliség iranti érzéket; ellentétesek az erkolcesi torvénnyel. A szexualitas a
férfi és a né hazastarsi szeretetére van rendelve, megmaradva az igaz mértéktartas keretei
kozott. A hazassagi szovetségben a férfi és a nd az egész ¢€let olyan kozosségét hozza 1étre
egymassal, amely természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére ¢és
nevelésére iranyul; a hazastarsak kolcsonOsen, teljesen €s kizardlagosan, visszavonhatatlan



végleges elkotelezddéssel atadjak, odaajandékozzadk magukat és elfogadjak egymast. Az
allamnak az alaptorvénye alapjan (is) ezt az intézményt kell elismernie; mas szexualis
kapcsolat nem engedheté meg [Alkotmany 15. §, 54. § (1) bekezdés].

A fentiek alapjan a javaslat nem tdmogathato.
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