Eletvédd Forum

Allasfoglalas a haldoklo, beteg ember életének és méltosaganak védelmében

Az Eletvédé Forum a haldoklo, beteg ember életének és méltosaganak tiszteletben tartasa és védelme
érdekében a kovetkezo allasfoglalast alkotja:

Az emberi élet alapvetd, Orok ért€ék, nem pusztan személyes, hanem kozosségi érték is, amely
sérthetetlen és elidegenithetetlen.

Az emberi élet kiillondsen akkor igényel fokozottabb tiszteletet, tdimogatést, gondoskodast, védelmet
¢s szeretetet, ha kiszolgaltatott helyzetben (beteg statuszban) van az, akinek a méltosagatol — a fogantatas
pillanatatol a természetes halalig — elvalaszthatatlan. Az élet hatarpontjan 1évd, gyenge ember fizikai és
lelki értelemben fokozottan sebezhetd ¢€s ,.kihasznalhatd” allapotban van.

A szeretet kizarja, tiltja az emberi élet kioltasat, amely a szenvedés, az elkeseredés vagy barmilyen
dramai helyzet megolddsdnak hamis modja. Az alany autondmidjanak hangstilyozasa nem juthat el az
autonomia forrasanak, azaz 6nmaga 1étének megsziintetéséig.

A beteg embernek kijaréo gondoskodas akkor sem sziintethetd meg, ha a halal bekdvetkezése varhato.
A szenvedd ember allapota altal jelentkez6 kihivasra soha nem szabad erdszakos eszk6zokkel valaszolni.

Erkolcsileg és jogilag megfelelhet az emberi méltosagnak a haldoklo ember szenvedésének
csokkentésére a kabitas (morfium) alkalmazésa, még azzal a kockazattal is, hogy napjait megroviditik, ha
a halalt sem célként, sem eszkdzként nem akarjak, csak eldre latjak, és mint elkeriilhetetlen eseményt
elviselik. A megfeleld fdjdalomcsillapito kezelés, mely segit kevésbé dramaiva tenni a betegség
természetes lefolyasat, hozzajarul a haldl humanizalasahoz és elfogadasahoz, az onzetlen, érdemszerzé
szeretet kivaltsagos formaja, amit ilyen meggondoléassal timogatni kell.

A haldoklé emberekrdl kiilonleges figyelemmel kell gondoskodni, hogy segitsiik dket €letiik utolséd
perceinek méltosagban és békében valdo megélésében.

El6fordul, hogy elviselhetetlen, hosszan tartdé fajdalommal jard, sulyos betegségben megkisérti a
beteget, hogy mindent foladjon. Az is megtorténik, hogy a végstadiumban 1évé beteg hozzatartozoi vagy
apoloi félreértett egyiittérzésbol késztetést éreznek arra, hogy a halal idOpontjanak elobbre hozatalat
tartsak értelmes megoldasnak. Ezzel kapcsolatban hangsulyozandd, hogy az erkdlcsi térvény az
ugynevezett ,tilbuzgé gyogyitas”-rol, a beteg allapotdnak figyelembevételével rendkiviilinek,
aranytalannak, tulsdgosan terhesnek bizonyuld kezelésekrdl, beavatkozasokrol vald lemondast (a
»tulbuzgd gyogyitas™ elkeriilését, illetve befejezését) hagyja jova, és csak olyan kezelést igényel, amely
az orvoslas normalis kovetelményeihez tartozik (1d. ,rendes és ardnyos eszkozok” alkalmazéasa). Az
»aranyossag” azt jelenti, hogy a betegen olyan mértékben kell beavatkozni, amennyire az egészségének
hasznara valik, se jobban, se kevésb¢é; ezt a személy teljességét szem el6tt tartva kell mérlegelni,
figyelembe véve a betegség eldre haladott allapotat, a beavatkozastol varhato eredmények ¢és a vele jaro
kockézat aranyat.

Az artatlan ember haldldnak kozvetlen, szandékos el6idézése azonban egészen mas, mint a ,,tulbuzgo
gyogyitas”-rdl vald lemondas: erkolcsileg és jogilag rossz magatartds (akar aktiv, akar passziv), az
emberi élet €s méltosag megsértése, akkor is, ha az elkovetdt ,,humanitarius” szempontok vezérlik. A
halalt nem szabad siettetni.

A komdaban lévé beteg is emberi méltésaganak birtokdban van, ezért nem engedhetd meg, hogy
¢hhalalra it¢ljék a mesterséges taplalas felfiiggesztésével. E taplalas az élet fenntartasat szolgdlo rendes €s



aranyos eszkOznek mindsiil, ezért alkalmazasa abban az esetben kotelezd, ha az a beteg
szomj-, illetve ¢hhalalat hivatott megelézni.

Az emberi méltosag alapja nem az értelem €s a szabad akarat gyakorlasanak aktualis
képessége, hanem az emberi fajhoz tartozas ténye. Az ember léte €s 1étének mindsége nem all
azonos etikai sikon. Nem a 1étmindség bizonyos kritériumok alapjan meghatarozott foka ad
jogot a védelemhez és az ¢élethez, hanem az emberlét maga.

Vannak ugyanakkor olyan helyzetek, amikor a mesterséges taplalas és folyadékpodtlas
egyébként normalis terdpias eszkozei haszontalannak bizonyulnak, terhesek a beteg szamara,
¢s ezért fel kell azokat fiiggeszteni. Az ¢élelem és folyadék adagoldsa, mesterségesen is, része
a betegeket mindig megilletd normdlis kezelésnek, feltéve, hogy ez nem terhes szamukra.
Ezekben az esetekben a halal elkeriilhetetleniil és az abbahagyastol filiggetleniil is
bekovetkezik. A kura folytatdsa terdpidas tulbuzgosdgnak bizonyulna. Ez a kifejezés olyan
orvosi beavatkozasokhoz vald makacs ragaszkodast jelol, amelyek nemcsak nem javitjak a
beteg allapotat, hanem egyenesen rosszabbd is teszik az ember életmindségét, vagy a
gyotrelmes 1étallapotot hosszabbitjak meg (ardnytalanul terhes eszkozok). Ez a makacs
kitartas, beteggel szembeni agressziv orvosi magatartas ellene mond a béke argumentumanak
(1d. ,,mindaz, ami technikailag lehetséges, nem minden esetben fogadhato el erkdlcsileg” elve:
nem minden beavatkozas valik javara az embernek).

Az eutanazia” alatt — a betegség természetes lefolyasat lehetové nem tevd, vagy a
Lduplex effectus” (,,kettos hatds) elvét egyébként sértd, az emberi ¢életet akarcsak passziv,
szdndékos magatartdssal (mulasztassal) kioltd mivolta okan (a ,,humanitarius” szempontok
ellenére) — erkolcsileg €s jogilag rossz magatartast értiink, ezért — az emlitettek szerint — a
LHtulbuzgd gyogyitas”-rol valdé lemondast nem tartjuk ,,eutandzid”-nak, amit esetleg masok
annak (az ,.eutanazid’-nak) ,,j0”-, ,,kegyes’-jelentése (,,eutanazia”: ,,j0 halal”) miatt — mint
passziv ,,eutanazid”-t — vonatkoztatnak erre a ,,lemondas”-ra, szintén megengedettnek tartva
azt.

A ,duplex effectus” elve alkalmazasanak szabdlyai szerint nincsen sz0 ,,eutanazia”-rol, ha
a tudatot korlatozo, életet elfogadhatéan megrovidité narkotikummal (morfiummal) torténd —
a beteg allapotanak megfeleld, szadndékaval egyezdé — fijdalomcsillapitas a fajdalom
(szenvedés) megfeleld csokkentése (enyhitése) érdekében elkeriilhetetlen, az adott helyzetben
az egyetlen — sulyos indok (elviselhetetlen fajdalom) alapjan fennallo — eszkdz, nem
akadalyozza meg mas erkdlcsi, csaladi €s vallasi kotelessegek teljesitését, és a beteg halalat
(¢letének megroviditését, kioltasat) nem kivanjak, csak eldre latjak, és mint elkeriilhetetlen
eseményt elviselik.

A ,duplex effectus” elve alkalmazasanak szabalyai: 1. a magatartas targya (finis operis)
erkolcsileg (belséleg) — dnmagéaban — nem rossz (1d. fajdalom-csillapitas); 2. a jo eredmény (a
beteg elviselhetetlen fajdalmanak megfeleld csokkenése) kozvetleniil kovetkezik a
magatartasbol; a rossz hatas (a beteg ¢életének elfogadhatd, a kelld fajdalomesillapitdo hatés
elérés¢hez sziikséges fajdalomcsillapitonadl nem nagyobb ,,adaggal” torténd megrdviditése)
ugyanannak a magatartdsnak a nem-kivant (eshetdleges, belenyugodott, eltlirt, azaz nem
célzatos, nem egyenes — indirekt — szandékn), elkeriilhetetlen mellékkovetkezménye (a jo
hatds — az elviselhetetlen fajdalom megfeleld enyhiilése — nem a rosszon keresztiil valosul
meg; a rossz hatds nem a jo cél elérése érdekében felhasznalt eszkdz: a cél nem szentesiti az
eszkozt — ,,soha nem szabad rosszat tenni azért, hogy abbdl j6 szarmazzon”; ha az orvos az
emlitettnél nagyobb ,,adagu” fajdalomcsillapitot ad a betegnek, a szenvedés-megsziintetéstol
motivalva, akkor a rossz hatds — akarcsak eshetdleges szandék esetén is — nem
mellékkdvetkezmény, a jo eredmény kozvetett, a ,,nagyobb adagu” fajdalomcsillapitas rossz);
3. a magatartast tanusitdo személy célja (finis operantis) jo (Id. elviselhetetlen fajdalom kelld



csillapitasa); 4. a rossz hatashoz képest ardnyos mértékben sulyos ok, szikség (ld.
elviselhetetlen fajdalom) fennallasa a magatartas tantsitasahoz.

A kifejtettek értelmében, az ,.eutandzia” a szandékos, elfogadhatatlan emberolés fajtija; a
,halal kozeli” allapotban 1évé masik ember (beteg) ,,minden” fajdalma (szenvedése)
megsziintetésének, kikiiszobolésének szandékaval, sajat kérésre, beleegyezéssel vagy annak
hianyaban torténd (Id. pl. koméaban 1év0 beteg), a betegség természetes lefolyasat lehetdvé
nem tevo, illetve a ,,duplex effectus” elvét egyébként sérté megdlése. A passziv (mulasztassal
megvaldsuld) ,.eutanazia” esetében arrol van szd, hogy a beteg életének megmentésére
kotelezett személy (orvos) nem fejt ki olyan tevékenységet (nem tanusit olyan aktiv
magatartast), amelynek megtételére realis lehetosége van, és amely megakadalyozza a halalos
eredmény bekovetkezését. Az ,.eutanazia” tehat nem jo, hanem rossz: haldl. A terminalis
allapotban 1évé betegek fajdalma, szenvedése altal keltett szanalom sem teszi
megengedhetové az ,,eutanaziat”. Az orvosi hivatdshoz a gyogyitas és nem a halal osztogatasa
tartozik.

A ,eutandzia” a védelemre, tdmogatasra, gondoskodasra, szeretetre szoruld6 emberrel
szemben tanusitott erdszakos, Onkényes, ¢letellenes magatartas: a beavatkozas vagy mulasztas
megoli a beteget ahelyett, hogy megfeleloen a segitségére sietnének. Ez a magatartas gyengiti
a tarsadalmon beliil 1étez6 — orvos-beteg viszonyban is meglévé — bizalmi tokét, tdmadja a
békés egymas mellett €lést, a szolidaritast, hiszen az egyre inkabb kiszolgaltatott allapot felé
sodrod6 ember érzi-tudja, hogy embertarsai részérdl nem szamithat dszinte segitOkészségre,
hanem lopakodva jelentkezd ,.eltavolitasi”, ,megsziintetési” torekvéssel ¢és lappango
kihasznalassal kell szembenéznie.

A védelemre szoruld emberrel szembeni magatartas egy tarsadalom etikai fejlettségének,
erkolcsi érzékének és érettségének valodi probakove. A sériilékeny ember védelme tavolabbi
pozitiv tarsadalmi hatdsokkal is jar, szimbolikus értékii, a békés €és szolidaris egymas mellett
éleést szolgalja. A nevelés és szemléletformalas kiemelkedd feladata, hogy ne csak pillanatnyi,
kozgazdasagilag is kifejezhetd értékek keriiljenek az emberi élet védelmével kapcsolatos
megfontolasok kozéppontjaba.

Az tgynevezett ,,fulbuzgo gyogyitas” elutasitasa (a beteg allapotanak figyelembevételével
rendkiviilinek vagy aranytalannak, tulsdgosan terhesnek mindsiilé kezelésekrol,
beavatkozasokrdl vald lemondas), a kozeli és elharithatatlan, a beavatkozasok abbahagyasatol
fiiggetleniil haldllal jar6 betegség természetes lefolyasat lehetévé tevd, megfeleld
fajdalomcsillapitd kezelést biztositd eljaras (a beteg apolasa ¢és az ¢let természetes
befejezddésének elfogadasa) nem tartozik az ,,eutanazia” (a rossz) fogalmi korébe.

Dicséretre méltd az, aki szandékosan elutasitva a kabitast, vallalja a szenvedést azért,
hogy megdrizze vilagos tudatat, vagy hogy mint krisztushivé tudatosan részesedjék Krisztus
szenvedéseibdl (,,mindent elviselve abban, aki erdt ad”’) — hiszen a beteg lélekben novekedhet,
megtisztulhat, szolgalva sajat és masok tidvosseget; az ilyen ,,hésies” magatartas azonban nem
varhato el mindenkitdl, a fajdalom ugyanis gyakran csokkenti az ember ,,erkolcsi erejét”, nem
minden szenvedd ember képes arra, hogy szenvedését Krisztuséval egyesitse, ugy, hogy az
valoban lelki épiilésére szolgaljon, illetve, aki képes erre, talan az sem mindvégig (az elméleti
hit nem mindig olyan ¢I6, hogy képes lenne erdt és batorsagot adni egy dramai helyzet
kezeléséhez, az abban vald gyakorlati helytallashoz), ezért a fentiek szerint a kabités
alkalmazasa elfogadhato.

A beteget koriilvevd és komoly aldozatot vallaldé emberek olykor abba a kisértésbe
»eshetnek”, sokszor nem teljesen tudatosan, hogy a szenveddt sajat hivatasuk és
megszentelodésiik eszkozének tekintsék. Az ember azonban ilyen, halalos koriilmények



kozott sem ,,csokkenthetd”, még lelki értelemben sem, az eszkoz szintjére; erre mindig
figyelemmel kell lenni.

A szenvedd ember ¢lete is emberi €let; vigyazni kell, nehogy idealizaljuk a szenvedést,
vagy annak megtisztito-neveld erejét, hiszen a fajdalom olykor a legnemesebb emberi
képességeket is megbénitja.

Az olyan intézmények létrehozasa, miikddése tamogatando, melyek tartozkodnak a
terapias tulbuzgdsagtol, szakszerli fajdalomcsillapitd kezeléseket &s teljes egészségligyi
ellatast (pl. taplalast, folyadékellatast), egyiittérzo, tisztelet- és szeretetteljes gondoskodast
nyljtanak, megadva a betegeknek a sziikséges emberi segitséget €s lelki vezetést. Az
embernek éreznie kell, személyre szolo meghivast kapott arra, hogy a szenvedésben —
eréforrassa valva — tansagot tegyen a szeretetrol. E szolgdlat nélkiil a halal valoban
emberhez méltatlan koriilmények kozott kovetkezik be.

A szeretet azt az add ¢és elfogadd jelenlétet is jelenti, amely a haldokldo emberrel
figyelembdl, megértésbdl, tordédésbol, tiirelembdl, részvétbdl és Onzetlenségbdl sziiletett
kozosséget hoz 1étre.

A haldoklo, beteg, szenvedd ember — minden ember — méltosagteljes €léséért, orok
eletéert, testi-lelki egészségéért, békéjéért, boldogsagaért ajanljuk szeretettel ezt az

allasfoglalast, remélve, hogy a megfogalmazottak segitségiil szolgalnak a szenvedés Osszetett
problémajara adhat6 megfeleld, szolidaris valaszhoz.

Kelt Budapesten, 2009. februar 11-én, a Betegek Vilagnapjan.
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