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A hazassagrol szolva tudatositsuk:

Manapsag a  hazassagot  1deologiak
veszelyeztetik,

ezek szetromboljak a hazassagot €s

a szeretet ellen 1ranyulnak, az ellen a
szeretet ellen, amelyrOl a Biblia ir, €s ahogy
azt az emberek mindig 1s értettek.



I. Jelen korunk ideologiai
A Gender 1deologia

a zsido-kereszteny
ertelemben vett hazassag
megszuntetese.



A Gender ideoldgia szerint:

* Nincs sem férfi, sem no, csak emberek vannak,
akik fuggetleniil biologial nemiiktol, onalloan
valaszthatjak meg ¢s meg 1s kell valasztaniuk
szexualis orientacidjukat.

* Nincs jelent0sege, hogy van-e¢ az embernek
gyereke, vagy nincs, a gyermeket az ember vagy
akarja, vagy nem.

* A hazassag sincs, csak kapcsolatok vannak,
melyeket az ember maga valaszthat meg.



* Ezen kapcsolatokat az allam jogilag szabalyozza,
méghozza egyenrangiian. Ebben az értelemben a
homoszexualisok 1s ,,0sszehazasodhatnak”,
amennyiben ezt a kapcsolatot hazassagnak akarjuk
nevezni.

* A kapcsolatok egyenrangusaga azt jelenti, hogy a
homoszexualisok 1s kapnak ,,0zvegy1” nyugdijat,
megkapjak az orokségbdl rajuk eso koteles részt,
ahogy az korabban csak a hazastarsnak €s a
gyerekeknek jart.

* A homoszexualisoknak 1s joga van gyermeket
orokbe fogadni, a leszbikusok pedig 1igénybe
vehetik a mesterseges megtermekenyitest.



Az Egyhaz tanitasa

* Jézus ellenfeleivel a hazassagrol folytatott
vitajaban a Bibliara hivatkozik: ,, Ezért a
ferfi elhagyja apjat es anyjat, ragaszkodik
felesegehez és lesznek egy testte. ”(Ter 2,24)

* Ez Jézus kiindulo pontja, hogy a valasra
vonatkozo kerdést megvalaszolja.

* Ez a mondat azonban tobbrol szol.
Amennyiben ne¢hany egyeb rovidebb biblial
1dézetet 1s hozzavesziink, gy megertjuk a
szeretetrol, hazassagrol, szexualitasrol szolo
egesz kereszteny tanitast.



* Fontos, hogy tisztan lassuk a hazassag
bibliai, katolikus megkozelitését. Ebbdl a
nézOpontbol minden kérdésiinkre valaszt
kapunk ¢s ezzel visszautasitjuk korunk
tevtanait.

* A kundulopont az ,,egyseg a testben”,
melyrdl a Biblia €s Jézus szol.

* Vilagos, hogy ezen nem pusztan ,, festi
egyestilest” értiink. A csupan ,, testi
egyestiles” hazassagon kiviil, er0szakos
aktusban, a bordélyhazban, allatok kozott 1s
1¢tre jon.



a hazas egysegen specialisan emberti

* Azt, hogy a Biblia a hazas egysegen specialisan

emberl
¢s nem kizardlagosan testi egyesulést ert,

az a szovegbdl 1s kitlinik. A Biblia ugyanis
megnevezl a hazassagban megvalosulo egy testte
valas felteteleit, ezek pedig olyan feltételek,
amelyeknek csak ember képes megtelelni,
amelyek nem csupan a szexualis vagy
kovetkezményei: A férfi elhagyja sziileit €s
kotodik feleségehez.



: M1 a feltetele egyseg letrejottenek?

* A kérdest szeretném egy egészen egyszeri
hasonlattal megvilagitani: Ha valaki magyar
gulyast akar f0zni, akkor sziiksége van nchany
hozzavalora. Ezen hozzavalok nelkiil f0zhet ugyan
valamilyen levest, de az nem lesz magyar gulyas.
Krumpli, paprika, bors, bor — €s a szakacsnak
szilksége van meg bogracsra, tlizre vagy tizhelyre.
Ezen hozzavalok valamelyikeének hianyaban a
legjobb magyar szakacs sem kepes gulyast £0zna.



* Kerdes: M1 sziikseges tehat az embert,
hazassagban megvalosulo ,, egy festté
valas ” 1étrejottéhez — ugy, ahogy azt a
Biblia, ¢s ahogy Jézus 1s mondja?

* Valaszom: A bibliai értelemben vett 10
hazassaghoz ..

* het feltetel teljesiilese nelkulozhetetlen.



* Ezek a feltételek
a tévedések felismerésehez is elvezetnek.

Ramutatnak, miként nem jon letre a valodi
egy testte valas.



1. feltetel: Egy ferf1 €s egy no

Ket ferfi 1s megelhet egytitt
orgazmust, de €z az orgazmus nem
a biblia1 ertelemben vett ,, egy testte
valdas”’. Nem azert, mert az Egyhaz
tiltja, hanem mert €z nem
lehetseges. Tehat mondjunk nemet
a homoszexualis hazassagra.



2. feltetel: Szeretet:

szeretet nelkiil nincs egység. Egyéb
motivumok elvezethetnek az egy testte
valashoz, de itt 1s érvenyes, hogy nem
minden testi egyestiles eredmenye a biblial
értelemben vett egy testté valas. Epp ezért
mondjunk nemet az egyeb okokra
visszavezetheto ,,esszerll hazassagra”!



3. .feltetel: Az Igen!

* A szeretet 1gényli a dontest,
1igenyli a veégervenyesen
kimondott Igent!

* Epp ezért mondjunk nemet az

clettarsi kapcsolatra, a kotottseg
nelkuli egyuttelesre.



4 feltetel: Természetes erintkezes

* A szexualitas nem csupan egy biologiai lehetoseg
a gyermek nemzésere €s az gyonyor szerzésere. A
szexualitas a szeretet testbeszéde, melynek
azonban meg van a sajat nyelvtana. Ez azt jelenti,
hogy a hazassagban sem vezet barmely szexualis
erintkez€s a bibliai értelemben vett szeretetben
megelt egyseéghez, hanem csak a feérfi €s no
biologial felepitesének megteleld egyesulesrol van
SZO.



5. feltetel: Nyitottsag a
gyermekvallalasra

* A szexualitas a szeretet testbeszede, gylimolcs6zo
szeretet 1s egyben, az ¢let szolgalataban.

* Epp ezért helytelen a védekezés, hiszen
tonkreteszi a szeretet €s a nemzes egyseget.
Megvaltoztatja a partnert, a termekeny asszonyt
ster1l nove teszi. A vedekezes beavatkozik a
testbe, megakadalyozza a tokeletes egyscget, az
egyseg helyett szétvalaszt. Ezért nem valosulhat
meg vedekezessel a bibliai ertelemben vett egység.



. 6. feltetel: A szexualis szeretet
spiritualitasa

* Egy regi mondas szerint a férj ne ugy szeresse feleseget,
mint egy szajhat. XI. Inocenc papa: a csak vagyaktol
vezerelt szexualis egyesiilés a hazassagon beliil 1s blin!
Amikor II. Janos Pal papa ezt kijelentette, az egesz vilag
kinevette. De: Igaz ¢s ez konnyen meg is €rthetd: Senki
sem szeretne, hogy csak azért oleljek at, mert a masik
ebben kedvét leli. Ebbdl nem lesz szeretetben megélt egy
testté valas”, bibliai értelemben vett egyseg. Ezeket a
gondolatokat 6sszevethetjiik a szent aldozassal: A szent
aldozas nem csupan a kenyér elfogyasztasa, sziikseges
hozza hit €s bensd ahitat!



7. feltetel: Isten!!!

A hazastarsi szeretet egysége nem valosulhat
meg, ha a hazastars Isten helyére lép, ha ,,Isten-
potlékka”valik. Hiszen egy ember sem lehet a
masik szamara a teljes boldogsag forrasa,
,,cletenek ertelme”. Ha Isten hianyzik, akkor
légiires tér keletkezik, €s az ember 1gyekszik ezt
a vakuumot a partnere altal, a szexualis
szeretettel megtolteni. EbbOl azonban nem jon
Iétre a biblia1 értelemben vett egyscg €s €10,
hogy a hazassag osszeroppan.



* Csak e het feltetellel valosul
meg a gyumolcs0zo szeretet
egysege, a test €s a sziv
egysege. A hazas-pasztoracio €s
a hazassag moralja e feltetelek
cletunkre vonatkozo
kovetkezmenyeibol adodik.



III. Az egyhaz és a korszellem kiizdelme
korunkban

Pal mondja: Az Egyhaz ,,az igazsag oszlopa™
(1Tim 3,15), Jézus az 6rdogot ,, kezdettol fogva
hazugnak nevezi. Ez a hazug most leginkabb Isten
5. ¢s 6. Parancsolata ellen tamad. Ez a hazug tudja,
hogyan kell hazudni €s (b0l €s 0jbol sikertil neki
megtévesztenl az embereket. Azt 1s mondhatnank:
Az ordog egy kaméleon, hol barna, hol voros, hol
meg lila — barmelyik szinnel tud azonosulni.



* Hogy szembeszalljunk a hazugsaggal,
sziiksegiink van az Egyhaz 1gazsagara, az
Egyhaz 1 Tanitohivatalra. Az Egyhaz tesz
bennlinket immunissa a csabitassal €s a
hazugsaggal szemben.

* Az Egyhazon beliil 1s sikeres a hazugsag, ha
a katolikusok azt valljak, hogy kepesek
kivalasztani €s meghatarozni, miben
hisznek €s miben nem, mikor kell
engedelmeskedniiik €s mikor nem.



* Mindenki szabad akaratabol donthet Ggy,
hogy elhagyja az Egyhazat. Ha viszont
valaki 1gazan hiszi, hogy az 1gazsag Istentol
ered, halas lesz azert a fenyert, melyet az
Egyhaz Oriz.

* A hazassag eseteben ez azt jelenti: valjunk
nyitotta az Egyhaz egesz tanitasaval
szemben, an¢lkiil, hogy kivételt tennénk. Ez
a fajta megnyilas el0szor 1s azt jelenti:
ismerjik meg az Egyhaz tanitasat!



IV. A csalad az Egyhaz tanitasaban

* a. A csalad a hazastarsakbol ¢s
gyermekeikbdl all. Nem 1gaz, hogy a csalad
fogalma meghatarozhatatlan. Nem 1gaz,
hogy az ’egylittelesnek mas formai” 1s
vannak, melyek szintén csaladok. Osztrak
politikusok szerint ,, a csaldd az, ahol a
gyermek van”. Amennyiben ez 1gaz lenne,
ugy az iskola vagy egy gyermekotthon 1s
csaladnak szamitana.



* b. Jog az ¢lethez: senkinek nincs joga a még meg
nem sziiletett ¢letet elpusztitani.

* A keresztényeknek ugyanolyan konzekvensen ¢€s
kivétel nélkiil el kell utasitaniuk az abortuszt, mint
az artatlan emberek meggyilkolasat.

* A keresztények esetében 1s fennall a veszély, hogy
megtévesztik Oket. Példaul kiilonbozo
megfogalmazasok altal: ,, Tiszteletben kell
tartanunk a no dontesét!”

* Szent Agoston szerint:

,,A btint (=dontest) gyiilolni kell, a biinost szeretni. *



* ¢. Nem 1gaz, hogy a nevelest mas
emberek ugyan olyan jol végzik, mint
az apak ¢s az anyak. A szulok a
gyermekek elsodleges €s legjobb
neveldl. Ezen meg egy gondozond
titulusa sem valtoztat, legyen 0
akarmilyen kifogastalan. Ebbol
kovetkezoen az allamnak csak akkor
kell ¢s szabad beavatkoznia, ha a
szulok megtagadjak kotelessegliket.



* Az allamnak ahhoz sincs joga, hogy a
gyermekeket elvalassza sziileiktdl €s
olyan torvényeket hozzon, mely a
szuloket arra keényszeriti, hogy
gyermekeiket allami gondozasba adjak:
Neémetorszagban ¢s Ausztriaban ma az
a tendencia, hogy az anyak sziiles utan
lehetoseg szerint gyorsan munkaba
allnak, bolcsodebe kényszeritve ez altal
a gyerekeket.



* A gyermekpszichologia felismerésel
(Christa Meves) €s

* a kommunista 1dOszak tapasztalatai
ellenére 1s jellemzo ez a politika.

* d. M. Gorbacsov: Egyik legnagyobb
hibank volt az a politika, mely a kora
gyermekkori dllami nevelést lehetove
tette!



* ¢. A szuloknek joguk €s kotelessegiik a
gyermekeik nevelese.

* Joguk folotte all az allami jognak.
Amennyire fontos, hogy az allam biztositsa
az 1skolakat, annyira fontos, hogy ne hagyja
figyelmen kiviil a sziildik jogait. A sztilok
“elsObbsegi jogabol” kovetkezden a
szilloknek szabad — amennyiben képesek ra
— gyermekeiket otthon tanitani (home
schooling). Ezek bizonyara kiveteles esetek,
de egy masik szempontbol a szulo1 jogok
elsObbsege rendkiviili aktualitassal bir.




* Az allamnak nincs joga ahhoz, hogy
elvegye a sziilok szexualis nevelési
jogkorét gyermekeikkel szemben!

* Manapsag azonban pontosan ezt teszi
az allam a gyermekek rossz ertelemben

vett ’szexualizalasaval’ ¢s a
szabadossag propagalasaval (1968:
propaganda iskolaban!).



Begriff ,.Sexualisierung” in Ungarn nicht bekannt:

Sexualisierung azt jelent:

Sexualitas mint a legfontosabb!

* Minden jo, minden lehet,

* csak 3 kivéetel van: betegseg nélkiil, foghaz nelkiil,
nem kivanatos gyermek nélkiil

* Nem jo, nem lehet nem szexualisan aktiv élni



http://oli.katolikus.hu/rendezvenyek/imakonf08/lista.php

* Hogy a katolikusok (€s mas
keresztenyek 1s, a muzulmanok 1s)
vedekezhessenek az allami szexualis
nevelessel szemben, sziikseguk van
mas, katolikus €s ember1 programra
szexualis neveles terén. Egy 1lyen
lehetoseg a ,, Teenstar”.-



Oriilok:
* Mar magyarorszagban CSEN

* http:/oli.katolikus.hu/rendezvenyek/imakonf
08/lista.php

* In Ungarn seit 2001 Program (CSEN =
Erziechung zu Familienleben ). Und:
http://www.sapientia.hu/csalad/csorak.html




Uj feminizmus!

Sziiksegunk van egy uj feminizmusra,
mondja II. Janos Pal

Evangelium vitae 99

Mi jellemzi ezt ez a uj feminizmust?

Ugy gondolom:



A ndk birnak mindazokkal a jogokkal, mint
a ferfiak.

Nem kell viszont mindenben a férfiakhoz
hasonulniuk.

Mivel nOk, ezért lehetnek szivest-oromest
edesanyak 1s.

Nem szabad leertékeln1 azokat a noket, akik
,,csak’ gyermekeikrol és csaladjukrol
gondoskodnak.



* A torvényeknek nem szabad megakadalyozniuk,
hogy az anyak otthon maradhassanak
gyermekeikkel és nem kényszerithetik olyan
helyzetbe Oket, hogy a neveles mellett dolgozniuk
1s kelljen.

* A nd1 szabadsag: Az anyak kapjanak elegendé
pénzt, hogy onalloan donthessenek. A pénz ¢€s
nem pedig a tabletta tesz szabadda!

* A szuldknek veédekezniuk kell az allamnak (az
1skolakban) jelentkez0 1gényevel szemben, hogy a
gyermekeket az 1skolaban vezess¢ek be a
szexualitasba, valamint nyomast gyakoroljanak
rajuk, hogy szexualisan aktiv ¢€letet ¢ljenek.



Termeészetes csaladtervezeés

* Senkit nem ismerek, aki azt allitana, hogy
nem szexualisan kell hiinek maradni a
hazastarshoz.

* Ezzel szemben sok olyan katolikust
ismerek, akik ugy gondoljak, hogy a
vedekezes eszkozei jOk.

A Humanae Vitae kezdetli enciklikajaban V1.
Pal papa szerint: A vedekezes helytelen,
meg egy bun!



* Janos Pal papa meggyozodessel

allitotta, hogy a Humanae Vitae —vel

szemben1 oppozicid fontos el01dézd;

az europal egyhaz mostani valsaganak.

C

Manapsag mindenhol latjuk a védekezes

altal eloidezett kovetkezmenyeket,
melyeket VI. Pal papa elore
megjovendolt.



Ch. Schonborn biberos Israelban:

* EUropa mondta 3 szer ,,nem a magas
jOvohoz:

* Abortio
* Védekezés

* Homokos hazassag



* A védekezés egy kovetkezmeényet nem
latta meg akkor a papa:

* adramai gyermeklétszam-csokkenest.
F. Dumont francia demografus mar
evekkel ezelott figyelmeztetett a
,,demogrdfiai télre”, a ,, demogrdfiai
jegkorszaka”, mely Europat
veszelyeztet.



Azt gondolom

* Kezdjuk el iyra atgondolni a kérdest, az
Egyhaz tanitasat elfogadni €s
tanulmanyozni, hogy valoban helyesen
erthessuk meg azt.

* Mert csak ha valoban ertjik, akkor tudjuk
megelni €s tovabbadni azt masoknak.




* Meggyozodesem:
* A visszateres a HV

* nem csak tobb gyermeket
eredmenyez,

* hanem erosit1 a hazastarsi
szeretetet 1s.



